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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา 
  จากสภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ( Criminal justice 
Process ) ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า ในแต่ละหน่วยงานต่างยึดภารกิจของตนเป็นแนวทางใน
การดําเนินงาน โดยขาดการมองปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งเม่ือเกิดคดีความหรือ
ข้อพิพาท ก็มุ่งเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและพิพากษาของศาลมากเกินไป ก่อให้เกิดคดีขึ้นสู่ศาล
ชั้นต้นเป็นจํานวนมาก ปัญหาดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะจะกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของการอํานวยความยุติธรรม ในส่วนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม และมีผลให้
ผู้ต้องขังอยู่ในสภาพที่แออัด    เนื่องจากสภาพของสถานที่ไม่เพียงพอ 
  ปัญหาดังกล่าว ส่วนหนึ่งเกิดจากสังคมไทย ที่นิยมใช้มาตรการทางกฎหมาย ใน
การจัดการกับปัญหาสั งคมต่าง  ๆ  มากเ กินไป  หรืออาจเ รียกว่ า  กฎหมายอาญาเฟ้อ    
(Overcriminalization) โดยกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติออกมาล้วนแต่มีโทษจําคุกทั้งสิ้น จึง
เห็นสมควรบัญญัติให้เป็นโทษปรับแทน และมีผลให้คดีอาญาเลิกกัน นอกจากนี้ องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม จะต้องร่วมมือกันในการแก้ไขระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะจากสภาพปัญหาในการปฏิบัติภารกิจระหว่างตํารวจกับพนักงานอัยการ มีความ
จําเป็นต้องร่วมมือกันทํางาน เพื่อให้คดีเสร็จไปอย่างรวดเร็ว มิใช่ต่างฝ่ายต่างแยกกันทํางาน ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรมได้ ฉะนั้น ตํารวจกับพนักงานอัยการจึงจําเป็นต้อง
ร่วมมือกันในการทํางาน เพราะถือว่า เป็นขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมก่อนฟ้องคดีต่อศาล 
(Pre -Trial) เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา (Administration of 
justice) และเพื่ออรรถประโยชน์สูงสุดกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง 
  เม่ือคดีอาญาเกิดขึ้นและเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรม และศาลพิพากษา
ลงโทษจําคุก จะเป็นผลให้ปริมาณผู้ต้องขังเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่เรือนจํามีจํานวนจํากัด ก่อให้เกิด
สภาพแออัดและกระทบต่อประสิทธิภาพของราชทัณฑ์ ในการอบรม บําบัด แก้ไข ฟื้นฟู ผู้ต้องขัง
ให้กลับเข้าสู่สังคม  หากผู้ต้องขังพ้นโทษออกไป ถูกสถานการณ์บีบบังคับให้ต้องกระทําผิดอีก และ
ย้อนกลับมาเป็นภาระของระบบกระบวนการยุติธรรมและของสังคมอีก ปัญหาและอุปสรรค
ดังกล่าว  มิใช่ปัญหาของระบบราชทัณฑ์แต่เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งทุกฝ่าย
ต้องร่วมมือกันในการแก้ไขกับปัญหาดังกล่าวและกําหนดรูปแบบและมาตรการใหม่อันเหมาะสมใน
การพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด เพราะในปัจจุบัน การลงโทษ มิใช่เป็นการแก้แค้นแล้วจะ
ส่งผลดีเสมอไป จึงเกิดแนวคิดในการเบ่ียงเบนคดีในชั้นพนักงานสอบสวนหรือกันผู้กระทําผิดออก
จากกระบวนการยุติธรรม เข้าสู่โครงการทางสังคมหรือชุมชนเพื่อเข้ารับการอบรม รักษา แก้ไข 
บําบัด ฟื้นฟู ผู้กระทําความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติสุขโดยเฉพาะ เพื่อเป็นการลดจํานวน
คดีที่มีความผิดเล็กน้อย หรือคดีที่ผู้กระทําผิดไม่สมควรต้องได้รับโทษจําคุก เพราะจะมีผลกระทบต่อ
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ชื่อเสียง ประวัติ หรือสถานะทางสังคม เสมือนเป็นตราบาปทางสังคมและเพื่อเป็นการเบี่ยงเบนคดี 
สําหรับผู้กระทําความผิดด้วยความพล้ังเผลอหรือประมาท และผู้กระทําผิดเพียงเล็กน้อย ความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ระหว่างบุคคลภายในครอบครัว ความผิดระหว่างสามีภริยา ความผิดที่ผู้กระทําผิด
เป็นเด็ก หรือความผิดที่ผู้เสียหายไม่ประสงค์จะดําเนินคดีเอาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ ออกจาก
ระบบในกระบวนการยุติธรรมด้วย  
  ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังขาดมาตรการ การเบ่ียงเบนคดี  
(Diversion) ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับว่า เป็นมาตรการที่จําเป็นในสภาพปัจจุบัน 
นอกจากนี้ต้องมีการเปลี่ยนทัศนคติเสียใหม่ว่า การอํานวยความยุติธรรมทางอาญามิใช่เฉพาะศาล
เท่านั้น หากแต่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จะต้องเข้ามามีบทบาท เพื่อลดปัญหาคดีล้น
ศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจํา เพราะพนักงานสอบสวนในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรม เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดข้ึน        
  
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  1.2.1 เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ในการสอบสวนคดีและการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
อัยการ และศาล 
  1.2.2 เพื่อศึกษารูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในต่างประเทศ เปรียบเทียบกับประเทศไทย  
  1.2.3 เพื่อวิเคราะห์บทบาทของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ในการเบ่ียงเบนคดี
ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
   
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
  ถ้าพนักงานสอบสวนของประเทศไทย มีบทบาทมากขึ้นในระบบกระบวนการ
ยุติธรรม โดยการกําหนดรูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีของพนักงานสอบสวน  เพื่อ
เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมแล้ว มีผลทําให้ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ไม่ก่อให้เกิด
ปัญหาคดีล้นศาล และช่วยลดปริมาณของจํานวนผู้ต้องขังให้น้อยลงไม่ทําให้เกิดสภาพแออัด หรือ
ล้นเรือนจํา  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา   
  ในการศึกษานี้ มุ่งศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ในการ
เบ่ียงเบนคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศญี่ปุ่น โดยการศึกษาระบบการสอบสวนและการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น รวมถึงรูปแบบและมาตรการในการกันคดีด้วย เพื่อนํามา
เปรียบเทียบและนํามาปรับใช้กับประเทศไทย 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  
  เป็นศึกษาวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจาก
หนังสือ ตํารา ภาษาไทย บทความ หนังสือพิมพ์รายวัน รายงานการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์  ข้อมูล
สถิติคดีอาญา และสถิติต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงกฎหมาย
ระเบียบข้อบังคับ  
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
  1.6.1 ทําให้ทราบหลักเกณฑ์ในการสอบสวนคดีและการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน อัยการ และศาล ในการเบ่ียงเบนคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
  1.6.2 ทําให้ทราบรูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในต่างประเทศ เปรียบเทียบกับประเทศไทย  
  1.6.3 ทําให้ทราบบทบาทของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ในการเบ่ียงเบนคดี 
ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง  

การใช้ดุลพินิจในการเบ่ียงเบนคดีอาญาท่ีไม่ร้ายแรง 
 
ความเป็นมาของแนวคิดและทฤษฎีในการเบี่ยงเบนคด ี
  ในปี ค .ศ . 1967 อดีตที่ผ่านมา ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็เคยประสบกับปัญหาปริมาณคดีมีจํานวนมาก จนก่อให้เกิดสภาพความแออัดขึ้นใน
เรือนจํา ซึ่งงานของทางราชทัณฑ์ ก็มิได้ช่วยแก้ไข บําบัด ฟื้นฟู แต่ในทางตรงกันข้าม กับก่อให้เกิด
ผลเสียหายต่อผู้ต้องขังในการกลับคืนสู่สังคม ภายหลังจากที่ได้รับการปล่อยตัวไป สิ่งเหล่านี้ ล้วน
ทําให้เกิดข้อเสนอและแนวความคิดในการใช้มาตรการทางเลือกอื่น ด้วยการนําผู้กระทําความผิด
ออกจากระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อนําเข้าสู่โครงการทางสังคมอื่น ซึ่งอาจเป็น
ประโยชน์มากกว่าการคุมขัง โดยเฉพาะคดีที่เก่ียวกับเด็กและเยาวชน  
  อย่างไรก็ตาม รูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ระงับการดําเนินคดีและปล่อยตัวผู้กระทําผิดออกจากกระบวนยุติธรรม มีผลสืบเนื่องจากแนวคิด
หลายประการ ได้แก่ 
  1. แนวความคิดและทฤษฎีตีตรา (Labeling Theorists) เชื่อว่า การจับกุมและ
การดําเนินคดีจะเป็นการตีตราบาปให้แก่ผู้ถูกจับกุม และส่งผลให้เกิดการขยายพฤติกรรมการ
กระทําความผิดต่อไป 
  2. ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย (Experts) เชื่อว่า การจับกุมและการดําเนินคดี
แก่เด็กและเยาวชน ในความผิดเล็กน้อย จะทําให้เกิดคดีล้นระบบ 
  3. บุคคลทั่วไปในสังคม เชื่อว่า การดําเนินคดีไม่ใช่ทางออกที่เหมาะสม ในการ
จัดการกับปัญหาของเยาวชนที่สาเหตุเกิดจาก สภาพปัญหาครอบครัวแตกแยก การใช้ยาเสพติด 
การขาดการศึกษาและการอบรม เป็นต้น  
  4. เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงในการพิจารณาคดีและการลงบันทึกประวัติ รวมถึงการ
ประหยัดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายการพิจารณาคดีผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการ เม่ือผลการ
พิจารณาและคําพิพากษาคดีดังกล่าว จําเลยได้รับเป็นเพียงการให้ลงบันทึกเท่านั้น   
  จากการศึกษาแนวความคิดในการกันคดีที่ผ่านมา คําว่า การเบ่ียงเบนคดี 
(Diversion) อาจมีหลายความหมายที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
  1.  การระงับการพิจารณาคดีชั่วคราวและส่งตัวผู้กระทําผิด เพื่อเข้ารับการศึกษา
อบรม หรือการรักษา บําบัด ฟื้นฟู 
  2. การหยุดหรือระงับการดําเนินคดีอย่างเป็นทางการ ก่อนมีการพิจารณาคดี
พิพากษาคดีโดยมีเง่ือนไขว่าผู้กระทําผิดต้องกระทําสิ่งใดเป็นการตอบแทน 
  3. การใช้ทางเลือกอื่น ๆ เพื่อให้ได้รับความยุติธรรม และการกระทําดังกล่าวจะถือ
เป็นการกันคดีได้ก็ต่อเม่ือ ได้กระทําก่อนการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการ และหมายความรวมถึง 
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การหยุดหรือระงับการดําเนินคดีสําหรับผู้กระทําผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน เพื่อดําเนินการโดยวิธีที่
มิใช่ทางอาญา 
  4. กระบวนการนําผู้กระทําผิดที่มีความเสี่ยงน้อย ออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นทางการ เพื่อนําเข้าสู่กระบวนการชุมชนบําบัด (Community-based 
Corrections) 
  ดังนั้น จึงสรุปความหมายและวัตถุประสงค์ที่แท้จริงได้ว่า การเบี่ยงเบนคดี 
(Diversion) คือ การกันผู้กระทําผิดบางประเภทออกจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อเข้าสู่โครงการ
ทางสังคม ให้ได้รับการรักษา บําบัด ฟื้นฟู การศึกษา การอบรม โดยมีหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ 
ตลอดจนชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมกันแก้ไข ฟื้นฟู ผู้กระทําผิด ให้กลับตนเป็นคนดีสู่สังคม 
 
  ลักษณะท่ัวไปของการใช้สังคมหรือชุมชนบําบัด มีหลักใหญ่อยู่ 7 ประการ คือ 

 1. ศูนย์กลางของการใช้สังคมหรือชุมชนบําบัด คือ ต้องเป็นสังคมหรือชุมชนส่วน 
ใหญ่ผู้เข้าร่วมต้องมีที่อยู่อาศัยและทํางาน 
  2. การใช้วิธีสังคมหรือชุมชนบําบัดนี้ จะกระทําในส่วนที่เป็นเขตเทศบาล หรือใน
เขตการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่เขามีส่วนเก่ียวข้องด้วยโดยตรง มากกว่าที่จะกระทําโดยรัฐใหญ่ ๆ 
กล่าวคือมิใช่เป็นโครงการของรัฐ แต่เป็นโครงการของสังคมหรือชุมชนที่ผู้เข้าร่วมอาศัยอยู่ 
     3. ผู้กระทําความผิดต้องมีความรับผิดชอบต่อโครงการนี้ เก่ียวกับการรักษา ,
ปรับปรุงแก้ไขหรือการเสนอความคิดเห็น เพื่อเตรียมการสําหรับการกลับคืนเข้าสู่สังคม 
  4. ลักษณะการใช้วิธีการนี้ ส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยเล็ก ๆ และมีงบประมาณจํากัด
เพราะมีจุดประสงค์เพื่อรักษาความสัมพันธ์ให้ใกล้ชิด 
  5. จะต้องมีตัวแทนจากสังคมหรือชุมชนเข้าร่วมในโครงการด้วย เพราะต้องการให้           
ผู้กระทําผิดกลับคืนสู่สังคมหรือชุมชน ฉะนั้นจึงต้องมีตัวแทนจากสังคมหรือชุมชนนั้น เข้ามาใน
โครงการเพื่อช่วยดูแล 
  6. จุดประสงค์หลักของการใช้โครงการน้ี เพื่อก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างตัว
ผู้กระทําผิดกับสังคมหรือชุมชน,ครอบครัว,เพื่อน หรือนายจ้าง ในสถานที่ที่เขาใช้สังคมหรือชุมชน
บําบัดนั้น 
  7. ผู้กระทําผิดมีข้อจํากัดหรือข้อต้องห้ามกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง 
 
  ตัวอย่าง การใช้สังคมหรือชุมชนบําบัด มีในรัฐมินนิสโซตา (Minnesota) และใช้
ในรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) และโครงการสังคมหรือชุมชนบําบัดนี้ ยังก่อให้เกิดประโยชน์หลาย
ประการ ดังนี้ 
  1. ช่วยป้องกันและลดปัญหาความแออัดในเรือนจํา 
  2. ป้องกันผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว ( Parole ) ออกไปจากเรือนจําแล้วไม่ต้อง
กลับคืนเข้าสู่เรือนจําทําให้เรือนจําไม่แออัด และเรือนจําควรมีไว้สําหรับผู้กระทําผิดประเภท
ร้ายแรง 
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  3. โครงการสังคมหรือชุมชนบําบัดนี้ ช่วยสร้างงานให้คนมีงานทําและอาจได้รับ
ค่าแรงจึงเป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจให้กับสังคมหรือชุมชนด้วย                          
 
ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการใช้ดุลพินิจ ในการเบ่ียงเบนคดีอาญาท่ีไม่ร้ายแรง 
หลักการสอบสวนคดีอาญา 
  2.1 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 1 
                  หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของ ผู้ต้องหาและจําเลย และหลักการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวมีระบบการตรวจสอบโดย
ประชาชนผ่านทางคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) และศาล โดยเฉพาะบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา 1 – 10 ที่รู้จักกันในนาม The bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Contitution) สามารถเข้าไปมีบทบาทและเป็นหลักประกัน
ที่สําคัญในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญา ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme court) ซึ่งเป็นองค์กรที่มี
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ ได้เน้นถึงความสําคัญของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งอาจเรียกว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แนวรัฐธรรมนูญ 
(Contitutional Criminal Procedure) ได้กําหนดแนวทางขยายความให้คุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาและจําเลยอย่างจริงจัง ในขณะเดียวกันได้มีการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําให้เจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมายได้แก่ เจ้าหน้าที่ตํารวจและพนักงานอัยการ จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ รวมทั้ง
มาตรการต่าง ๆ  ในการสอบสวนคดีอาญา ได้แก่ การค้น และการยึด การจับและหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาและจําเลยในระหว่างการดําเนินการสอบสวน เช่น หลักประกันที่จะได้รับการ
แจ้งสิทธิ สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม สิทธิที่ได้รับการประกันตัว สิทธิในการมี
ทนายความ เพื่อให้สิทธิเหล่านั้นได้รับการคุ้มครองอย่างจริงจัง 2 
  1. การค้นและการยึด (Search and Seizure)  
  รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม  มาตรา 4 บัญญัติว่า “สิทธิ
ของประชาชนท่ีจะได้รับความปลอดภัยในตัวของคน.......จากการค้น และการยึด โดยไม่มีเหตุผล
จะไม่ถูกฝ่าฝืน และจะไม่มีการออกกฎหมาย เว้นแต่จะมีเหตุอันควรสงสัย” ศาลสูงสุดตีความถึง
เจตนารมณ์  มุ่งเน้นถึงสิทธิและผลประโยชน์ที่รัฐธรรมนูญต้องการจะคุ้มครองอย่างกว้างขวาง 
โดยรวมถึงสิทธิผลประโยชน์ที่ปัจเจกชนมีความคาดหวังอันสมเหตุสมผลที่จะได้รับความเป็น
ส่วนตัว และตีความอย่างเคร่งครัดการค้นและการยึดที่ไม่มีหมาย ให้ถือเป็นการค้นและการยึดที่ไม่
สมเหตุสมผล ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 4  

                                          
1 วิสาร  พันธุนะ,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา ดุลพาห.  25, 5 กันยายน - ตุลาคม  2521, หน้า 
39 – 41. 
2 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 
2541) หน้า 129 – 131. 
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  2. หลักประกันเกี่ยวกับการจับ ( Arrest ) 
  การจับเป็นการที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ตํารวจ
ใช้อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจึงตีความว่า
เป็น “การยึด” อย่างหน่ึง คือ “การยึดตัวบุคคล” (Seizure of Person) ซึ่งอยู่ในความหมาย 
มาตรา 4 ที่กล่าวมา ดังนั้นการจับที่ชอบด้วยกฎหมายจึงต้องมี “ความสมเหตุสมผล” เช่นเดียวกับ
การค้นและการยึด หากจะมีการออกหมายจับจะต้องมี “เหตุอันควรสงสัย” จึงจะสามารถออก
หมายได้ 
  3.  การแจ้งสิทธิผู้ต้องหา 
  วิธีนี้ถือเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา คือ 
การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาอย่างละเอียดก่อนจะจับกุม ที่รู้จักในชื่อ “หลักเกณฑ์มิแรนด้า”    
(Miranda Rule) กําหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้การควบคุม 
จนกว่าจะได้บอกสิทธิกับบุคคลนั้นอย่างชัดเจนว่า “เขามีสิทธิจะนิ่งเฉยไม่ให้การ หากเขาพูด สิ่ง
ที่พูดออกมาจะเป็นพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะพบทนายความ และถ้าไม่มี
ความสามารถที่จะจ้างทนายความ ก็จะมีการแต่งตั้งทนายความให้” ก่อนที่จะมีการสอบ
คําให้การ ทั้งนี้ เพราะศาลสูงเกรงว่า ผู้ต้องสงสัยที่อยู่ภายใต้ความควบคุมของตํารวจ จะอยู่ภายใต้
ความกดดัน ที่จะต้องให้การปรักปรําตนเอง หากมิได้มีการกําหนดมาตรการท่ีมีลักษณะกดดันอยู่
ในตัวเอง ทําให้สภาวะจิตใจของผู้ต้องสงสัยที่จะต่อต้าน ลดน้อยถอยลง และสภาพบังคับที่เขาต้อง
พูดออกไป ทั้ง ๆ ที่เขาจะไม่ทําเช่นนั้น หากเขาอยู่อย่างอิสระ 3 
  ความสําคัญของหลักการมิแรนด้า ( Miranda Rule ) อยู่ตรงที่ว่า ทนายความมี
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ที่จะอยู่ร่วมฟังการสอบสวนได้ทุกขณะ ถ้าหากผู้ต้องหาต้องการ4 
  4. สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็วหลังจากการถูกจับกุม (Initial Appearance)   
  ตํารวจจะต้องพาผู้ถูกจับไปพบกับผู้พิพากษา (Magistrate) ภายในเวลาอันรวดเร็ว 
เรียกว่า Initial Appearance ถือเป็นหลักการประกันที่สําคัญ เพราะเปิดโอกาสให้ศาลเข้ามา
ตรวจสอบการดําเนินการของตํารวจ ในส่วนที่อาจไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาได้อย่างรวดเร็ว 
โดยขั้นตอนนี้ ศาลจะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อหาที่ถูกกล่าวหา ศาลอาจจะให้ประกันและ
อาจแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary Examination) 
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) หากเขาต้องการ สิทธิที่จะไม่ให้การ 
และสิทธิที่จะมีทนายความ  
 
 

                                          
3 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 131- 135. 
 

4 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน – ตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา” วารสาร
นิติศาสตร์, 9,4. มีนาคม – พฤษภาคม 2521, หน้า 49. 
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  5. สิทธิที่จะได้รับการประกันตัว 5 (Right to Bail) 
  ในช่วงที่ตํารวจนําตัวผู้ต้องหามาศาลในช้ันแรกที่เรียกว่า Initial Appearance ที่
ศาลจะพิจารณาว่า ผู้ต้องหาสมควรที่จะได้รับการประกันตัวหรือไม่ ซึ่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิผู้ต้องหาและจําเลย ในเรื่องการประกันตัว โดย
กําหนดห้ามมิให้เรียกหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว “สูงเกินไป” 
  การประกันตัวในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบการประกันด้วยหลักทรัพย์ 
ซึ่งมีแนวคิดว่า ความเสี่ยงต่อการสูญเสียทางด้านการเงิน จะสามารถยับย้ังการหลบหนีของ
ผู้ต้องหาและจําเลย และสามารถให้เขามาปรากฏตัวต่อศาลในวันนัดพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติผู้
พิพากษาจะกําหนดจํานวนเงินเป็นสัดส่วนกับความร้ายแรงของคดี ก่อให้เกิดปัญหาต่ออิสรภาพ
ของผู้ต้องหาและจําเลย ซึ่งขึ้นอยู่กับฐานะทางการเงิน ทําให้มีลักษณะขัดต่อความเสมอภาค 
นอกเหนือจากการประกันตามปกติแล้ว ยังมีการประกันโดยใช้ตําแหน่งของบุคคลท่ีมีการงานที่
ม่ันคงมาเป็นประกันด้วย 
  6.  สิทธิในการมีทนายความ 6(Right to Counsel) 
  ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบปรปักษ์ หรือระบบกล่าวหา อัน
เป็นระบบที่มีแนวคิดพื้นฐานที่ว่า การค้นหาความจริงจะสามารถทําได้ดีที่สุด ถ้าทั้งโจทก์และ
จําเลยมีความเท่าเทียมกัน โดยมีศาลทําหน้าที่เป็นคนกลาง ในระบบนี้ จําเป็นต้องให้จําเลยได้รับ
ความช่วยเหลือจากทนายความซึ่งมีความทัดเทียมกับอัยการโจทก์ สิทธิการมีทนายความได้รับการ
รับรองในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 บัญญัติในส่วนที่เก่ียวข้องว่า “ในการฟ้อง
คดีอาญาทุกคดีผู้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี” 
  นอกจากนี้ ศาลสูงสุดสหรัฐ ยังกําหนดมาตรการที่สําคัญที่สุด อันเป็นมาตรการที่
นํามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจําเลย อีกประการหน่ึงคือ  
  “กฎเกณฑ์ในการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ” 7 (Exclusionary 
Rule) มีสาระสําคัญ คือ การห้ามมิให้นําพยานหลักฐาน ซึ่งได้มาโดยวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมา
ใช้ในการพิจารณา ซึ่งเป็นการควบคุมพฤติกรรมของตํารวจ โดยการตัดมูลเหตุจูงใจ ในการไป
แสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบออกเสีย อันเป็นลักษณะที่มีความเฉพาะและเป็นเอกลักษณ์ของ
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก Exclusionary Rule ยังถูกตีความขยายขอบเขตไป โดย
ทฤษฎี “ผลไม้พิษของต้นไม้มีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) เช่น เราได้พยานชิ้นแรก
จากการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมีผลให้เป็นพยานท่ีได้มาโดยมิชอบและต้องถูกตัดออกไป แต่
ข้อมูลซึ่งได้มาจากพยานหลักฐานนั้น ทําให้ตํารวจสามารถนําพยานหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งมาโดย
วิธีการที่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า พยานหลักฐานชิ้นหลังเป็นเสมือนผลไม้ซึ่งถือกําเนิดมาจากต้นไม้
ที่มีพิษ ซึ่งย่อมต้องมีพิษไปด้วย ทําให้ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

                                          
5 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 139 – 142. 
6 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 143 – 156. 
7 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 154 – 158. 
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  ฉะนั้นจะเห็นได้ว่า ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา อํานาจใน
การสอบสวนหรือสืบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน การจับกุมผู้กระทําผิดเป็นอํานาจหน้าที่ของ
ตํารวจ แต่พนักงานอัยการก็มีอํานาจควบคุมตํารวจตั้งแต่เร่ิมคดี โดยสามารถเข้าร่วมในการ
สอบสวน และอาจทําการสอบสวนพร้อมกับเจ้าพนักงานตํารวจด้วย เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็นหลักการสําคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  2.1.1 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่น 
   1. การสอบสวนและการจับ  
   การสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาตาม
กฎหมาย และรวบรวมพยานหลักฐาน และคดีอาญาส่วนใหญ่สอบสวนเบื้องต้นโดยตํารวจ8 ใน
ขณะเดียวกันหลักการสอบสวนของญี่ปุ่นนั้น กฎหมายบัญญัติให้อํานาจพนักงานอัยการเข้ามามี
ส่วนร่วมด้วยในการสอบสวนคดีอาญาด้วยเช่นเดียวกัน9 
   โดยหลักผู้กระทําผิดจะถูกจับกุมเม่ือมีหมายจับ ซึ่งออกโดยผู้พิพากษาที่
มีอํานาจเท่านั้นและผู้พิพากษาจะออกหมายจับ เม่ือมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่า บุคคลผู้ต้องสงสัย
เป็นผู้กระทําความผิด 10 โดยผู้ทําหน้าที่ขอหมายจับ ได้แก่ ตํารวจ หรือพนักงานอัยการ ส่วน
ข้อยกเว้นในการจับไม่ต้องมีหมายศาลที่รับรองไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 2 กรณี  
คือ 11 
   1. ความผิดซึ่งหน้า (Flagarant Offence) ได้แก่ ความผิดซึ่งผู้ต้องหา
กําลังกระทํา หรือเพิ่งกระทําความผิดเสร็จ 
   2. การจับกุมกรณีเร่งด่วน (Emergency Arrest) ได้แก่ กรณีมีการ
กระทําความผิดอาญาซึ่ง มีโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป และ
มีเหตุเร่งด่วนซึ่งไม่สามารถ  ขอหมายจับจากศาลได้ อย่างไรก็ดี ภายหลังการจับกรณีดังกล่าว 
จะต้องมีการขอหมายศาลในทันที มิฉะนั้นผู้ต้องหาจะต้องได้รับการปล่อยตัว 
    ข้อสังเกต การขอหมายจับกุมในระบบญ่ีปุ่น มิใช่เป็นคําสั่ง แต่เป็นการขอ
อนุญาตทําการจับกุมผู้ต้องหา ดังนั้น แม้จะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนก็อาจใช้ดุลพินิจจับ
หรือไม่จับผู้ต้องหาก็ได้   
    เม่ือจับกุมผู้ต้องหาไปยังสถานีตํารวจแล้ว เขาจะได้รับการแจ้งข้อเท็จจริง
ที่ทําให้เขาถูกจับและสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในการมีทนายความ ให้แก่ผู้ต้องหาในทันที รวมทั้งเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกจับอธิบายข้อเท็จจริง เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การแก่ผู้ต้องหา ก่อนเริ่มทํา
การสอบสวน 12 
                                          
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 189  
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 191  

 

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 199  
11 อํานาจ เนตยสุภา. “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น” (Pre-trial Criminal Procedure) หน้า 6-7. 
12 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. “สิทธิผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา”  หน้า 121-123. 
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  2. การปล่อยช่ัวคราว 
  ในชั้นพนักงานสอบสวนและช้ันอัยการ ผู้ต้องหาคดีอาญาในระบบกฎหมายของ
ญี่ปุ่นจะไม่มีสิทธิขอประกันตัว ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่นจึงมีกลไกในการกลั่นกรอง
ผู้ต้องหาในคดีอาญาซึ่งถูกจับและสอบสวนแล้ว มิให้ถูกคุมขังโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาและ
วินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผู้ต้องหาเกินกว่าอํานาจควบคุมตัวของพนักงานสอบสวน
และอัยการ อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะขอให้ปล่อยชั่วคราวได้เม่ืออัยการได้ฟ้องคดีต่อศาล
แล้ว 13 
  นอกจากนี้ศาลมีดุลพินิจที่จะปฏิเสธไม่ให้มีการประกันตัวได้ หากศาลเชื่อว่า
ภายหลังการประกันตัว จําเลยอาจจะไปก่ออาชญากรรมอื่นอีก 14 
  3. การควบคุมในช้ันสอบสวนและอัยการญ่ีปุ่น 
   เม่ือผู้ต้องหาถูกจับโดยมีหมายจับแล้ว ถ้าผู้ทําการจับกุมผู้ต้องหาเป็นตํารวจมี
อํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 48 ชั่วโมง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและเม่ือครบกําหนดจะต้องส่ง
ตัวผู้ต้องหาให้แก่พนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการได้รับตัวผู้ต้องหาแล้ว พนักงานอัยการมี
อํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้อีก 24 ชั่วโมง เม่ือครบกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวในชั้นนี้ (รวม 72 
ชั่วโมง) ถ้ามีความจําเป็นจะควบคุมผู้ต้องหาต่อไปอีก พนักงานอัยการจะต้องยื่นคําร้องต่อศาล ขอ
อนุญาตควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้อีกอย่างมาก 2 คร้ัง ๆ ละ 10 วัน (ให้นับวันที่ยื่นคําขอในจํานวน 
10 วันด้วย) รวมระยะเวลาสูงสุดนับตั้งแต่วันจับกุมตัวไม่เกิน 23 วัน  
  เม่ือพนักงานอัยการได้รับตัวผู้ต้องหาจากตํารวจแล้ว พนักงานอัยการจะแจ้งข้อหา
ให้ผู้ต้องหาทราบโดยให้โอกาสผู้ต้องหาชี้แจงข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิในการมีทนายความให้
ผู้ต้องขังทราบและภายใน24 ชั่วโมง นับจากได้รับตัวผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะต้องวินิจฉัยว่า จะ
ปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจะขอให้ศาลส่ังควบคุมตัวผู้ต้องหา หรือใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องผู้ต้องหา (ในกรณี
พนักงานอัยการเป็นผู้จับผู้ต้องหา อัยการมีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ 48 ชั่วโมง 15 
  4. การฝากขังก่อนฟ้องคดี16 (Pre – Indictment Detention) 
  เม่ือพนักงานอัยการได้รับสํานวน พร้อมตัวผู้ต้องหาจากตํารวจแล้ว พนักงาน
อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ควรฝากขังผู้ต้องหาไว้ สามารถที่จะย่ืนคําร้องขอฝากขังผู้ต้องหาต่อ
ศาลได้ ทั้งนี้   คําร้องขอดังกล่าวจะต้องมีขึ้นภายใน 24 ชั่วโมง นับจากวันที่พนักงานอัยการได้รับ
ตัวผู้ต้องหา หรือภายใน 72 ชั่วโมงนับแต่มีการจับกุม สําหรับระยะเวลาในการฝากขัง พนักงาน
อัยการจะต้องขอต่อศาลได้คร้ังละไม่เกิน 10 วัน ( รวมวันหยุดประจําสัปดาห์และวันหยุดราชการ

                                          
13 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ,เรื่องเดียวกัน. 
14 อํานาจ เนตยสุภา. “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น” (Pre-trial Criminal Procedure) หน้า 7. 
15 ณรงค์  ใจหาญ และคณะ.  “สิทธิผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา”  หน้า 124. 
16 อํานาจ เนตยสุภา, เรื่องเดียวกัน. 
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ด้วย) และระยะเวลาฝากขังสูงสุด ที่สามารถกระทําได้คือ 23 วัน ในส่วนหลักเกณฑ์ที่ศาลจะ
พิจารณาว่าจะอนุญาตให้มีการฝากขังหรือไม่ จะมีด้วยกัน 3 ประการ คือ 

1. ผู้ต้องหามีถิ่นที่อยู่แน่นอนหรือไม่ 
2. ผู้ต้องหามีแนวโน้มที่จะทําลายพยานหลักฐาน หรือ 
3. ผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือไม่ 

  ภายหลัง 23 วัน พนักงานอัยการจะพิจารณาว่า จะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ อํานาจ
ฟ้องผู้ต้องหาเป็นของพนักงานอัยการเพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือ ตํารวจหรือผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดี
ได้ 17 
  5. ความสัมพันธ์ระหว่างตํารวจกับพนักงานอัยการในการสอบสวน18  
  พนักงานอัยการกับคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด และตํารวจ
ต้องร่วมมือกันในการสอบสวนคดีอาญา19 ที่เกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตน 
  พนักงานอัยการสามารถออกคําสั่งทั่วไปอันจําเป็นต่อตํารวจให้ร่วมมือในการ
สอบสวน  ได้20  ในกรณีอัยการสอบสวนด้วยตนเอง หากมีความจําเป็นสามารถสั่งและให้ตํารวจ
ช่วยตนในการสอบสวนได้21 ซึ่งตํารวจต้องปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําสั่งของพนักงานอัยการ22 
  สาเหตุที่กฎหมายญี่ปุ่นได้กําหนดให้พนักงานอัยการมีอํานาจและบทบาท
ครอบคลุม การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้น เนื่องจากแนวคิดหรือทฤษฎี ที่ถือว่า อํานาจการ
สอบสวนและการฟ้องคดี เป็นอํานาจที่มิอาจแบ่งแยกได้ (Inseparable authority) มีความหมาย
ว่า การฟ้องคดีจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบสวนสอบสวนเป็นปัจจัยสําคัญ การสืบสวน
และสอบสวนซึ่งเป็นวิธีการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง จึงเป็นเพียงอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือของ
การฟ้องร้องดําเนินคดี และพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ฟ้องร้องดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสได้
สัมผัสหรือรู้เห็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับคดีนั้นด้วยตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และใน
ระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นนั้น พนักงานอัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของตํารวจอย่างเข้มงวดซึ่ง
จะใกล้เคียงกับการตรวจสอบโดยผู้พิพากษา ระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นจะหลีกเลี่ยงการนําบุคคลเข้า
เป็นผู้ต้องหาซึ่งจะต้องรับทุกข์จากการควบคุมหรือขังและการพิจารณาคดีในระยะเวลานาน โดย
การปลดปล่อยบุคคลดังกล่าวเสียแต่ขั้นตอนแรก ๆ ดังนั้น ระบบกฎหมายของญี่ปุ่น จึงเคารพสิทธิ
ของผู้ต้องหาเป็นสําคัญ 23 
                                          
17 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, ชาญเชาวน์  ไชยานุกิจ, ศิระ บุญภินนท์, Prof. Tomoko Akane and Prof.Tertoshi 
Yamashita . “โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญ่ีปุ่น” บทบัณฑิตย์. เล่ม 54 ตอน 2  มิถุนายน 2541,
หน้า 148. 
18 ศิระ บุญภินนท์, “ อัยการญี่ปุ่น” บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี 54 ตอน 4 ธันวาคม 2541, หน้า 152. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 192.  

 

 

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 วรรค 2. 
 

 

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 วรรค 3. 
 

 

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 วรรค 4. 
 

 

23
 ศิระ บุญภินนท์. “อัยการญี่ปุ่น” บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี 54 ตอน 4 ธันวาคม  2541, หน้า 151. 
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  2.1.2  หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญา ถือเป็นภารกิจอย่างหน่ึงของรัฐ ที่ต้องคํานึงถึงการอํานวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวมและพึงให้ความสําคัญแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดี ไม่ว่าจะ
เป็นผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ดี โดยเฉพาะการใช้อํานาจรัฐในส่วนของ “การสอบสวน” 
คดีอาญา เร่ิมตั้งแต่การสอบสวนเมื่อมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระทําผิดข้ึน ตํารวจมีหน้าที่ต้อง
สอบสวน และถ้าฟังได้ว่าการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงต้องฟ้องร้องหรือไม่ ปัญหานี้ในต่างประเทศเป็น
ปัญหาที่เก่ียวกับพนักงานอัยการโดยตรง เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเขาถือว่าเป็นกระบวนการ
เดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจึงต้องตกอยู่ในมือขององค์กรเดียว 
คือพนักงานอัยการ ทั้งนี้เป็นไปตามระบบกล่าวหาที่สมบูรณ์24 
  สําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แยกระหว่างการ
สอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกันอย่างเด็ดขาด ซึ่งความจริงแล้ว ขั้นตอนที่สอง เป็น
ขั้นตอนเดียวกันกล่าวคือ  เป็นกระบวนการดําเนินคดีในชั้นก่อนฟ้อง (Pre –trial stages) ซึ่งวัตถุ
ปะสงค์ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ก็เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในศาลเช่นเดียวกัน จึงเป็น
กระบวนการท่ีไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้ การแบ่งแยกระหว่างการสอบสวนและการฟ้อง
คดี จึงมีผลทําให้พนักงานอัยการซึ่งมีความรับผิดชอบในการฟ้องคดี ไม่สามารถเข้าไปเก่ียวข้องกับ
การสอบสวนคดีตั้งแต่ต้น ทําให้การดําเนินคดีอาญาไม่มีประสิทธิภาพและมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาด้วย25 
  1. หลักการสอบสวน 
  ในคดี อ าญา ใช้ หลั กการ ดํ า เนิ นคดี ที่ เ รี ยกว่ า  “ห ลักการตรวจสอบ26  
(Examination principle) กล่าวคือ ในคดีอาญาต้องมีหลักการค้นหาความจริงในคดี27  โดยการ
ตรวจสอบความแท้จริงของเรื่อง และต้องตัดสินไปตามความจริงที่ตรวจสอบได้ โดยกฎหมายแบ่ง
การตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน คือ การตรวจสอบความจริงชั้นตํารวจกับชั้นศาล เพื่อ
ตรวจสอบความจริงอีกชั้นหนึ่ง ถ้ามีการฟ้องคดี 
  การตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่เกิดหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดข้ึน โดยพนักงาน
สอบสวน  ซึ่งการตรวจสอบความจริงในชั้นนี้ ถือเป็นสาระสําคัญของการสอบสวน กล่าวคือ 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจหน้าที่ในการเร่ิมดําเนินคดีอาญา และในการสอบสวนนี้พนักงาน

                                          
24 คณิต ณ นคร. “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม.”  ในรวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร. คณิต ณ 
นคร. กรุงเทพ ฯ : ห้างหุ้นส่วนจํากัด พิมพ์อักษร, 2540, หน้า 199.  
25 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, ศิระ บุญภินนท์, Prof. Tomoko Akane and Prof.Tertoshi 
Yamashita , เรื่องเดียวกัน,หน้า 27-28. 
 

26 คณิต ณ นคร. “การสอบสวนผู้ต้องหา.” ในรวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร. คณิต ณ นคร. กรุงเทพ ฯ :         
ห้างหุ้นส่วนจํากัด พิมพ์อักษร, 2540, หน้า 391-392 . 

 

27 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์. “ความคิดทางกฎหมายของอาจารย์ คณิต ณ นคร ในบริบทของการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรม.”  ในกระบวนการยุติธรรมเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. หน้า 79-80. 
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สอบสวนมีอํานาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และมีอํานาจหน้าที่ในการใช้มาตรการ
บังคับอันได้แก่ การจับการค้น การปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 
  คร้ันเม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว จะถึงขั้นตอนการ
ตรวจสอบพิจารณาเร่ืองที่เกิดข้ึนหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดข้ึนนั้น โดยพนักงานอัยการอีกคร้ังหนึ่ง 
ตามอํานาจ หน้าที่ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่จะสั่งให้พนักงาน
สอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไปได้ ฉะนั้นตาม
กฎหมายพนักงานอัยการจึงมีอํานาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือมีอํานาจสอบสวน
ด้วย  
  ในการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขั้นตอนนี้ จะเห็น
ความ แตกต่างคือ พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจหน้าที่ ในการเร่ิมดําเนินคดี ในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีและในการใช้มาตรการบังคับ แต่พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่ในการเร่ิม
ดําเนินคดีและไม่มีอํานาจหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับ แต่พนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
  2. การสอบสวน 
  การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ” ซึ่งการดําเนินการทั้งหลายตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทํา อันถือว่า
เป็นการสอบสวน  พอสรุปได้  ดังนี้28 

1. รับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษ (มาตรา 123 – 127) 
  2. ตรวจตัวผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ตรวจสิ่งของ สถานที่ รวมทั้งทําภาพถ่าย แผนท่ี 
ภาพวาด จําลองหรือพิมพ์ลายพิมพ์นิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า (มาตรา 132) 
  3. ค้นสถานที่และตัวบุคคล 
  4. ออกหมายเรียกบุคคลหรือให้ส่งสิ่งของ 
  5. ยึดสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
  6. ถามคําให้การพยาน ผู้ต้องหา (มาตรา 133 - 134) 
  7. จับ และควบคุม ผู้ต้องหาหรือบุคคลซึ่งในระหว่างการสอบสวนปรากฏว่า เป็น           
ผู้กระทําผิด (มาตรา 136) 
  8. ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือบุคคลซึ่งในระหว่างการสอบสวนปรากฏว่า เป็น
ผู้กระทําผิด (มาตรา 106) 

                                          
28 โกเมน ภัทรภิรมย์. “การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับอํานาจการสอบสวน.” ในอัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,หน้า 7-8. 
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  9. ทําความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องส่งพนักงานอัยการ (มาตรา 140 - 
142)  
  10. เปรียบเทียบความผิดซึ่งสามารถเปรียบเทียบได้ (มาตรา 142) 
  11. ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150) 
 
  ดังนั้น หลักสําคัญในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ประกอบด้วยสาระสําคัญ 2 ประการ คือ 
  1. การรวบรวมพยานหลักฐาน 
  2. การใช้มาตรการบังคับ (ซึ่งหมายถึง การจับ การค้น การปล่อยชั่วคราว) 

 
  1. การรวบรวมพยานหลักฐาน                   
  ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนต้องยึดหลักฟังความทุก
ฝ่าย โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน 3 ประการ ดังนี้ 
  1. พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายของผู้ต้องหา หรือใช้ยันผู้ต้องหา 
  2. พยานหลักฐานที่เป็นผลดีหรือเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา 
  3. พยานหลักฐานที่เป็นเหตุบรรเทาโทษผู้ต้องหา 
 
  2. การใช้มาตรการบังคับ 
  การใช้มาตรการบังคับ ซึ่งได้แก่ การจับ, การค้น, การปล่อยชั่วคราว เป็น
อํานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ 29 ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานโดยทั่วไป จะ
เป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน แต่พนักงานอัยการก็มีอํานาจหน้าที่ในการรวบรวม
พยานหลักฐานด้วย เพราะตามกฎหมายพนักงานอัยการอาจส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือให้ส่ง
พยานมาเพื่อซักถามได้ 30  
   การใช้มาตรการบังคับ กับการรวบรวมพยานหลักฐาน อาจแยกออกจากันได้ 
กล่าวคือ แม้ว่าการใช้มาตรการบังคับจะมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่ทําให้การรวบรวมพยานหลักฐาน
เสียไปด้วย 31 
  2.2 การเปรียบเทียบหลักการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
  1. หลักการสอบสวนคดีอาญา 
  หลักการสอบสวนคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ถือหลักค้นหาความจริง
หรือระบบตรวจสอบ  ซึ่งพิจารณาได้จากการจับกุมและต้องพาไปศาลโดยไม่ชักช้า เพื่อตรวจสอบ
                                          
29 คณิต ณ นคร .กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 212-213. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) 
31 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2699/2516 : การจับกับการสอบสวนเป็นการดําเนินการคนละข้ันตอนกัน เม่ือการสอบสวน
ได้ดําเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ถึงแม้การจับกุมจะมิชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นเรื่องท่ีจะว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง
ต่างหาก หาทําให้กระทบกระเทือนถึงการฟ้องคดีอาญาไม่   
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เบ้ืองต้นถึงความจําเป็นที่ จะควบคุมตัวผู้ต้อหาหรือสมควรได้รับการประกันตัวหรือไม่ และมี
มาตรการท่ีนํามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจําเลย โดยเฉพาะ “กฎเกณฑ์ในการตัด
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ”  Exclusionary Rule ซึ่งจะเป็นการควบคุมพฤติกรรมของ
ตํารวจ โดยการตัดมูลเหตุจูงใจในการไปแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบ นับเป็นการยับย้ังตํารวจมิ
ให้กระทําการใด ๆ ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
  หลักการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ถือหลักการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยหลักการแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตํารวจหรืออัยการจะต้องทําการสอบสวนก่อนจะใช้มาตรการบังคับ โดยการจับกุมผู้กระทํา
ผิด และยังมีกลไกกลั่นกรองผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งถูกจับและสอบสวนแล้ว มิให้ถูกคุมขังโดยไม่
ผ่านกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผู้ต้องหาเกินกว่าอํานาจ
ควบคุมของพนักงานสอบสวน และอัยการอันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะขอให้ปล่อยตัว
ชั่วคราว เมื่ออัยการได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว 
  หลักการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย ถือหลักการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
และจําเลยหรือ หลักการค้นหาความจริงในคดี ที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” กล่าวคือ การสอบสวน
นั้น องค์กร   ทุกองค์กรในระบบความยุติธรรมต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โดยเฉพาะตัวเจ้า
พนักงานที่ทําหน้าที่ต่าง ๆ ในระบบ เช่น ตํารวจ ,พนักงานอัยการ ,ผู้พิพากษา เป็นต้น ต้องมีความเป็น
กลางและมุ่งอํานวยความยุติธรรม 
  2. อํานาจการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา 
  หลักการสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น ผู้ที่มี
อํานาจในการสืบสวนและสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน เป็นอํานาจของพนักงานสอบสวน
เหมือนกับประเทศไทย เพียงแต่พนักงานอัยการ จะมีบทบาทเข้ามาร่วมด้วยตั้งแต่เริ่มคดี ในการ
สืบสวนและสอบสวนในคดีอาญา และมีอํานาจในการฟ้องคดีอาญาด้วย ราษฎรที่เป็นผู้เสียหายไม่
สามารถฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง ต้องให้พนักงานอัยการดําเนินคดีแทน 
  สําหรับประเทศไทย ผู้ที่มีอํานาจในการสืบสวนและสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานเป็นอํานาจของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว สําหรับการฟ้องคดีอาญาเป็น
หน้าที่ของพนักงานอัยการ และราษฎรที่เป็นผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีเอง หรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการก็ได้  
  3. อํานาจในการสั่งคดี  
  อํานาจสั่งคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น 
หลังจากที่มีการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ถือเป็นอํานาจเด็ดขาดของพนักงานอัยการ ในการส่ังฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดยไม่ต้องเสนอมความเห็นเพื่อรับความเห็นชอบจากผู้ใดอีกเหมือนกัน และ
นอกจากนี้พนักงานอัยการญี่ปุ่นมีอํานาจพิเศษที่จะพิจารณาว่า คดีมีมูลฟ้องแต่ไม่ฟ้อง มีอํานาจใน
การสั่งระงับคดีนั้นได้ เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาเห็นว่าผู้ต้องหากระทําผิดอาญาจริง แต่เม่ือ
คํานึงถึงเพศ อายุ พฤติการณ์และส่ิงแวดล้อมแล้วเห็นว่าไม่ควรสั่งฟ้องและสั่งระงับคดีอาญาได้ 
แม้ว่าจะมีผู้เสียหายคัดค้านก็ตาม 
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   สําหรับประเทศไทย เม่ือทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวน
จะต้องมีความเห็นทางคดีเบ้ืองต้นก่อน โดยทําความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และเม่ือส่ง
สํานวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะมีความเห็น ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง 
ผู้ต้องหาต่อศาล อีกชั้นหนึ่งแล้วแต่กรณี 

   4. การควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน 
  พนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น ต่างมี
บทบาทเข้ามาร่วมในการสอบสวนต้ังแต่เร่ิมต้นคดี และสามารถควบคุมอํานาจของพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญาได้เหมือนกัน 
   สําหรับประเทศไทยอํานาจในการสอบสวนอยู่กับตํารวจเพียงฝ่ายเดียว
เท่านั้น โดยปราศจากการควบคุมหรือตรวจสอบจากองค์กรอื่นในกระบวนการยุติธรรม 
นอกเหนือจากการตรวจสอบกันเองภายในองค์กรตํารวจเท่านั้น 
  2.2.1 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน 
   เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนแล้ว บุคคลที่เก่ียวข้องในคดีอาญาส่วนใหญ่เป็น
อํานาจหน้าที่ของตํารวจและพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายต่อผู้กระทําความผิด แต่มีอํานาจส่วนหน่ึง ที่เจ้าหน้าที่ในองค์กร
กระบวนการยุติธรรมมีอยู่ตามกรอบอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ คือ “ดุลยพินิจ” 
(Discretion) ซึ่งอาจมีการใช้ดุลพินิจโดยองค์กร ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในการดําเนินคดี
อาญาที่แตกต่างกันไป 
  Samuel Walker กล่าวว่า ดุลพินิจ  เป็นการกระทําใด ๆ ของเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยการตัดสินใจโดยส่วนตัว เก่ียวกับการดําเนินการที่เหมาะสมที่สุด 
  Roscoe Pound กล่าวว่า ดุลพินิจ เป็นการใช้อํานาจหน้าที่ภายใต้
กฎหมาย อันข้ึนกับเง่ือนไขหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมและสติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่  เป็นความคิดทาง ศีลธรรมที่ยังกํ้าก่ึงระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม  
  Mr. Davis กล่าวว่า ดุลพินิจ เป็นการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้
ดุลพินิจอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจํากัดภายใต้อํานาจของตน โดยมีความอิสระที่จะเลือกระหว่างความ
เป็นไปได้ของเหตุที่จะกระทําการหรือจะอยู่เฉย ๆ ดุลพินิจที่ไม่ถูกจํากัดก็จะมีอิสระในการเลือกใช้ 
แต่ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการวิธีการ รูปแบบ ระดับของการเน้นและปัจจัยเสริมอื่น ๆ  
  William G. Doerner กล่าวว่า ดุลพินิจ เป็นการใช้สามัญสํานึกภายใต้
พฤติการณ์อันมี  เง่ือนไขที่จะดําเนินการโดยไม่กระทําการตามแบบพิธีที่เป็นทางการอันนํามาสู่
ภาระให้ตํารวจ รวมถึงการใช้จิตใจของตํารวจในการดําเนินกระบวนการทางอาญาที่มีความ
ยุติธรรม ในการสืบสวนติดตามผู้กระทําความผิดหรือ ฝ่าฝืนกฎจราจร โดยเป็นการเลือกที่จะบังคับ
ใช้กฎหมาย เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 
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  1. หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
  การบริหารกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ในองค์กรโดยเฉพาะตํารวจมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ได้ 
สืบเนื่องจากสาเหตุของการบัญญัติกฎหมายออกมา บังคับใช้มากเกินไป จึงเป็นการยากแก่ตํารวจ
ที่จะบังคับใช้กฎหมายได้อย่างสมํ่าเสมอ ทําให้ตํารวจมีความจําเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการเลือก
บังคับใช้กฎหมายต่อสถานการณ์หนึ่ง ๆ ที่เกิดขึ้น รวมถึงการใช้ดุลพินิจต้องใช้อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย ไม่ควรเลือกบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลบางกลุ่ม แต่ควรปฏิบัติอย่างเหมาะสมและเกิด
ความเสมอภาคอย่างแท้จริง 
  ตัวอย่าง  ในกรณีที่ตํารวจใช้ดุลพินิจไม่บังคับการตามกฎหมาย มีดังนี้ 
  - ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ในกรณีลักขโมยเล็กๆน้อยๆ หรือมีการทําลาย
โบราณวัตถุที่ผู้กระทําผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน หากมีการคืนของกลางหรือชดใช้ค่าเสียหาย จน
ผู้เสียหายพอใจแล้ว ตํารวจจะปล่อยตัวไปก็ได้ เป็นไปตามนโยบายของรัฐ 
  - คดีที่ผู้เสียหายไม่ประสงค์จะร้องทุกข์ดําเนินคดี 
  - คดีความผิดที่กระทําต่อบุคคลในครอบครัว กรณีของสามีทําร้ายร่างกายภริยา 
หรือภริยาเป็นฝ่ายทําร้ายร่างกายสามี หรือระหว่างบิดามาดากับบุตร 
  - ความผิดเล็กน้อยทั่วไป อาทิเช่น บ้วนน้ําลายบนทางเท้า, การสูบบุหร่ีในที่ห้าม
สูบ, การมียาที่ไม่ได้ติดสลาก เป็นต้น 
  - ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ในกรณีเล่นการพนันกันเพียงเล็กน้อย ของกลางมี
จํานวนน้อย ตํารวจอาจตักเตือนให้หยุดเล่น  
  - ความผิดเกี่ยวกับคนเมาสุรา ตํารวจอาจใช้วิธีการตักเตือนแทนการจับกุมก็ได้  
  - ความผิดเกี่ยวกับการจราจร ตํารวจอาจใช้วิธีการตักเตือนแทนการจับกุมก็ได้ 
เช่น จอดรถในที่ห้ามจอด, ขี่จักรยานบนทางเท้า เป็นต้น 

1. หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่น 
 จากการศึกษาหลักการสอบสวนในประเทศญี่ปุ่น เจ้าพนักงานที่มีอํานาจในการ
สอบสวน คือตํารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้ต้องทําการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน และเมื่อตํารวจได้ทําการสอบสวนความผิดใดแล้ว ต้องส่งคดี
พร้อมด้วยเอกสารและพยานวัตถุไปยังพนักงานอัยการโดยเร็ว พนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจ
สํานวนและสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในระยะเวลาอันสมควร โดยถือว่าอํานาจในการฟ้องคดีเป็นของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ32 แม้คดีจะมีพยานหลักฐานว่า ผู้ต้องหาได้กระทําผิดจริง ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าไม่ควรฟ้อง โดยพิจารณาเพศ อายุ พฤติการณ์และส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ แล้ว อาจไม่
ฟ้อง (Prosecution dropped) หรืออาจยับย้ังโดยการส่ังให้ชะลอการฟ้องไว้โดยมีกําหนด

                                          
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 247 
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ระยะเวลา (Prosecution suspended) ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ33 ทั้งนี้ 
เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น เพื่อคุ้มครอง
สวัสดิภาพของสังคมส่วนรวม ในขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานด้วย ทั้งนี้ 
มาจากทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ที่ถือว่า ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่เป็นคนไข้หรือคนป่วยของสังคม ที่
ควรได้รับการเย่ียวยา จากสังคม ไม่ควรไปซ้ําเติมเขาด้วยการประณามและลงโทษเสมอไป  
  การชะลอการฟ้อง ถือว่า เป็นการไม่ฟ้องคดีเป็นการเบี่ยงเบนคดีชนิดหนึ่ง การไม่
ฟ้องแยกเป็น 2 ประเภท คือ 
  1. เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏว่าสําหรับการฟ้องนั้น ข้อสงสัยไม่มีหรือ
ข้อเท็จจริงยังไม่เป็นความผิดทางอาญาหรือไม่เข้าเง่ือนไขในการฟ้อง กรณีเป็นการไม่ฟ้อง 
  2. แม้ว่า ตามข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบความผิดอาญา มีพยานหลักฐานพอฟ้อง 
และเข้าเง่ือนไขในการฟ้อง แต่ไม่ฟ้อง กรณีเป็นการชะลอการฟ้อง 34  
  โดยพนักงานอัยการจะมอบอํานาจชะลอการฟ้องให้ตํารวจไปดําเนินการ 
ตํารวจจึงมีดุลพินิจในการดําเนินการ ทําให้ตํารวจไม่ต้องเสนอสํานวนให้พนักงานอัยการ ทั้งนี้
เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น  มาตรา 246 นั้นเอง ซึ่งส่วนใหญ่
แล้วมักนิยมใช้กับความผิดประเภทได้แก่ ความผิดเล็กน้อยตามที่พนักงานอัยการจังหวัดได้ระบุไว้ 
ความผิดที่เด็กหรือ เยาวชนเป็นผู้กระทําผิด, ความผิดที่ผู้เสียหายไม่ประสงค์จะลงโทษ ซึ่งเหล่านี้
จะต้องปรากฏว่า การลงโทษเป็นสิ่งที่ไม่จําเป็น แต่อาจจะเป็นการตักเตือนผู้ต้องหาให้ระวังอนาคต 
หรือเรียกผู้ปกครอง นายจ้าง หรือตัวแทนของผู้ต้องหาให้มาพบ และอาจเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
หรือขอโทษหรือกระทําการอื่นใดที่เหมาะสม ซึ่งนับเป็นบทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดี 
ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการและศาลได้ อีกรูปแบบหนึ่ง เป็นต้น 
  3. หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การสอบสวน เม่ือมีข้อสงสัยว่ามีการกระทําผิด
เกิดขึ้นจริงต้องฟ้องร้องหรือไม่ ปัญหานี้ในต่างประเทศเป็นปัญหาที่เก่ียวข้องโดยตรงกับพนักงาน
อัยการ เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกกันไม่ได้ ความรับผิดใน
การสอบสวนจึงอยู่กับองค์กรเดียว คือพนักงานอัยการ ทั้งนี้เป็นไปตามระบบกล่าวหาที่สมบูรณ์
แบบ แต่สําหรับประเทศไทยได้มีการแยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีก่อนชั้นศาลออกเป็น
สองฝ่าย คือ พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนได้อย่างอิสระ ส่วนพนักงานอัยการคงเป็นผู้
วินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีอาญานั้นหรือไม่ เท่านั้น35 
  อย่างไรก็ตาม แม้หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนจะเริ่มตั้งแต่ 
เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิด อ้างหรือเชื่อว่าเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนต้องไปดําเนินการสอบสวน
ทุกคดีไป แต่ในกรณีต่อไปนี้ พนักงานสอบสวนอาจใช้ดุลพินิจไม่ทําการสอบสวนได้ คือ  

                                          
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 248 
34 ศิระ บุญภินนท์. “อัยการญี่ปุ่น” บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี 54 ตอน 4 ธันวาคม  2541, หน้า 151. 

 

35 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 199. 
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  1. เม่ือผู้เสียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 (1)  
  2. เม่ือผู้เสียหายฟ้องคดีเองโดยมิได้มีการร้องทุกข์ก่อน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 (2)  
  3. เม่ือมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษด้วยปากไม่
ยอมบอกว่าเขาเป็นใคร หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อในคํากล่าวโทษ หรือบันทึกคํากล่าวโทษ  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 (3) 
  4. ความผิดลหุโทษ 

  
  ความมุ่งหมายของการใช้ดุลยพินิจของตํารวจนั้น36 ก็เพื่อที่จะบังคับใช้กฎหมาย
ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม (Rule of law) หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ มีความเสมอภาค
และเป็นธรรมต่อบุคคลที่เก่ียวข้องทุกฝ่าย การใช้ดุลพินิจจะก่อให้เกิดผลการตัดสินใจในการ
ปฏิบัติการต่อเหตุการณ์ที่เผชิญหน้า  ซึ่งตํารวจอาจจะกระทําหรือไม่กระทําก็ได้  ทั้งนี้จะต้องเป็น
สิ่งที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ เพราะตํารวจเป็นเพียงผู้บังคับใช้กฎหมาย มิได้อยู่เหนือกฎหมายที่จะ
กระทําการหรือไม่กระทําการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 
  ความมุ่งหมายอีกประการหนึ่ง ก็คือ เพื่อที่จะระงับหรือไกลเกลี่ยข้อพิพาทของ
ประชาชนด้วยความเสมอภาคและสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม สืบเนื่องมาจากตํารวจมีหน้าที่
ในการบริการแก่ประชาชนทั่วไป จนเป็นที่ยอมรับของประชาชน จึงมักนิยมให้ตํารวจทําหน้าที่
คล้ายกับอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดข้อพิพาท 
  แต่สําหรับการใช้ดุลพินิจของตํารวจในสายตาของประชาชน นั้น มองว่า เป็นงานที่
ง่ายและเป็นงานที่ตํารวจมีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามคําสั่งของรัฐบาลและกฎหมาย รวมถึงหน้าที่
ในการรักษาความปลอดภัยของสังคมให้รอดพ้นจากอาชญากรรมต่าง ๆ ประชาชนจึงมองว่า 
ตํารวจมีหน้าที่เพียงปฏิบัติตามคําสั่งเท่านั้น ไม่จําต้องใช้ดุลพินิจ 37 เพราะงานของตํารวจเป็นงานที่
ปฏิบัติตามกฎหมายมีระเบียบและข้อบังคับกําหนดไว้อยู่แล้ว ตํารวจจึงเป็นเพียงผู้รับคําสั่งและต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้ดีที่สุดเท่านั้น 38 
  ดังนั้น  จึงอาจสรุปสาเหตุและความจําเป็นที่ตํารวจมีการใช้ดุลพินิจ39 
ดังต่อไปนี้    
  1. อํานาจหน้าที่ของตํารวจซึ่งกว้างขวางในการบังคับใช้กฎหมาย สถานการณ์ที่
เกิดข้ึนย่อมมีความแตกต่างกันไปแล้วแต่ละเหตุการณ์ เป็นหน้าที่ของตํารวจที่จะนําเสนอ

                                          
36ธรรมศัก ด์ิ  วิชชารยะ ,  การบ ริหารงานยุติ ธรรม  เล่ม  2  เอกสารประกอบการสอน  สาขานิติ ศาสต ร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540, หน้า 121. 
37 สมเกียรติ  อัศวิษณุ, ปัญหาการบริหารงานตํารวจ  (กรุงเทพมหานคร : 68 การพิมพ์) หน้า 51. 
38 ธรรมศักด์ิ  วิชชารยะ, เรื่องเดียวกัน ,หน้า 121. 
39 ธรรมศักด์ิ  วิชชารยะ, เรื่องเดียวกัน,หน้า 121-122. 
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ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเหล่านั้น มาปรับใช้เข้ากับบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจก่อนที่
จะบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
  2. กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกมาใช้บังคับในสังคมมีมากเกินไป จึงเป็น
ปัญหาแก่ ตํารวจที่จะบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับได้อย่างเสมอภาคกับทุกคนในสังคมอย่าง
สมํ่าเสมอ 
  3. หน้าที่ในการบริการแก่ประชาชนในการทําหน้าที่ระงับหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหว่างประชาชน อาทิเช่น การกระทําผิดภายในครอบครัว สามีภริยาทะเลาะวิวาทกันจึง
จาํเป็นต้องมีดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึน  
  4. งานของตํารวจมีความเสี่ยงภัยมาก ตํารวจจึงจําเป็นต้องมีดุลพินิจในการปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ตลอดเวลา โดยท่ัวไปสํานักงานตํารวจแห่งชาติจะกําหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจไว้
เป็นแนวทางสําหรับตํารวจ อาทิเช่น ระเบียบเกี่ยวกับการใช้อาวุธโดยสมเหตุสมผล หรือ การใช้
เคร่ืองพันธนาการ เป็นต้น 

 กรณีของตํารวจไทย ที่ไม่ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด มีดังนี้ตัวอย่าง 
  - การกระทําความผิดภายในครอบครัว กรณีสามีภริยาทะเลาะวิวาทกัน 
  - การละเมิดกฎหมายมีความผิดเล็กน้อย ไม่รุนแรง เช่น การจําหน่ายสุราเกินเวลา             
หรือการปิดสถานบริการเกินเวลาที่กฎหมายกําหนด เป็นต้น 
  - การกระทําต่อกฎหมายจราจร หรือ ความผิดซึ่งหน้าไม่ร้ายแรง 
  - การกระทําผิดที่ปราศจากผู้ เสียหาย เช่น เล่นการพนัน สลากกินรวบ                    
การค้าประเวณี เป็นต้น40 
  2.2.2 การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ พนักงานสอบสวนของ
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 
  ความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ตํารวจที่ใช้ดุลพินิจ ไม่บังคับการ
ตามกฎหมายเหมือนกับประเทศไทยดังนี้     
  1. คดีความผิดที่กระทําต่อบุคคลภายในครอบครัว เช่นกรณีสามีภริยา
ทะเลาะวิวาทกัน 
  2. คดีความผิดเล็กน้อยทั่วไป ได้แก่  การบ้วนน้ําลายบนทางเท้า การสูบ
บุหร่ีในที่ห้ามสูบ การจําหน่ายสุราเกินเวลา การปิดสถานบริการเกินเวลา เป็นต้น 
  3. คดีความผิดเก่ียวกับการเล่นการพนัน หรือความผิดที่ปราศจาก
ผู้เสียหาย 
  4. คดีความผิดตามกฎหมายจรจรหรือความผิดซึ่งหน้า ที่ไม่ร้ายแรง เช่น 
การฝ่าฝืนการจราจร 
 

                                          
40 ปุระชัย  เปี่ยมสมบูรณ์. “ อิทธิพลผลประโยชน์และพฤติกรรมในองค์กรตํารวจไทย. ” วารสารพัฒนาบริหารศาสตร์. 
23 มกราคม 2526, หน้า 10-11. 
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   สําหรับคดีความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แตกต่างกับประเทศไทย 
ดังนี้ 
   1. คดีความผิดเ ก่ียวกับทรัพย์ กรณีลักขโมยเล็กน้อยหรือทําลาย
โบราณวัตถุที่ผู้กระทําผิด เป็นเด็กหรือเยาวชนหากคืนของกลางหรือมีการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็น
ที่พอใจ ตํารวจก็จะปล่อยตัวไปไม่ดําเนินคดี  
  2. คดีความผิดเก่ียวกับคนเมาสุรา ตํารวจพบคนเมาสุราอาจใช้วิธีการ
ตักเตือนแทนการจับกุม 
   สําหรับประเทศญี่ปุ่น ตํารวจไม่มีดุลพินิจในการยุติคดีได้โดยตรง แต่การ
ใช้ดุลพินิจของตํารวจของประเทศญี่ปุ่นนั้น ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความญ่ีปุ่น มาตรา 246  ได้บัญญัติไว้ ซึ่งถือเป็นการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการด้วย ที่มอบ
อํานาจในการชะลอการฟ้องให้แก่ตํารวจดําเนินการแทน ซึ่งได้แก่ ความผิดเล็กน้อย ดังนี้ 
   1. คดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก เป็นต้น 
   2. คดีความผิดเก่ียวกับการเล่นการพนันที่มีโทษเล็กน้อย 
   3. คดีความผิดอื่น ๆ ซึ่งพนักงานอัยการจังหวัดได้ระบุไว้ 
   ดังนั้น สรุปแล้วการใช้ดุลพินิจของตํารวจประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกว่า
ตํารวจประเทศไทยส่วนกรณีตํารวจญ่ีปุ่นนั้นไม่มีดุลพินิจโดยตรงการใช้ดุลพินิจเป็นไปตามที่
กฎหมายกําหนด 
  2.2.3 รูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีของพนักงานสอบสวน 
  1. รูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งประเภทความผิดอาญาตามความ
รา้ยแรงของอาชญากรรมออกเป็น 2 ประเภท คือ   
  1) Felonies คือ ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกใน
เรือนจําของรัฐเกินว่า 1 ปี ขึ้นไป (บางรัฐอาจกําหนดไว้ 2  ปี ) และ 
  2) Misdemeanors คือ ความผิดทางอาญาอื่นๆ ที่นอกเหนือจาก
ความผิด Felonies  
 
  รูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของพนักงานสอบสวน เพ่ือนํา
ผู้กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยการเข้าสู่โครงการทางสังคมอื่น ๆ พอสรุปได้ 
ดังนี้ 
  1. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีจราจร 
  มาตรการ คือ การนําบุคคลที่กระทําผิดจราจรซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อยเข้ารับ
การศึกษาอบรมในโรงเรียนจราจร เพื่อเรียนรู้เก่ียวกับกฎหมายจราจร และการขับข่ีที่ปลอดภัย 

 2. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีที่ผู้กระทําความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน 
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 มาตรการ คือ การตักเตือนด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร แทนการจับกุมหรือ
การให้  ทําสัญญาในรูปแบบของการให้ปรับปรุงตัว หรืออาจนําตัวไปอยู่ในความควบคุมและถูก
ปล่อยตัวไปยังผู้ปกครองในภายหลัง โดยไม่ลงบันทึกประวัติ 
 3. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งมีความผิดเล็กน้อย 
  มาตรการ คือ การให้ผู้กระทําผิด คืนของกลางหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจ ตํารวจจึงปล่อยตัวไป 
  4. รปูแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีคนเมาสุรา 
 มาตรการ คือ การตักเตือน หรือส่งตัวให้บุคคลทางบ้านเป็นผู้ควบคุมดูแล หรือ
นํามาอยู่ในความควบคุมที่สถานีตํารวจ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นผู้กระทําผิด และเม่ือหายเมาแล้วจึงปล่อย
ตัวไป 
 5. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีการพนัน 
 มาตรการ คือ ตํารวจจะเข้าไปดําเนินการเพียงให้หยุดเล่นการพนันเท่านั้น ถ้า
เห็นว่าเป็นการพนันซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อย เว้นแต่ การเล่นการพนันที่เป็นความผิดซึ่งมีโทษสูง 
ตํารวจจึงดําเนินการจับกุม        
 6. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีความผิดที่เกิดภายในครอบครัว 
 มาตรการ คือ ตํารวจไม่จับกุมดําเนินคดีและแนะนําให้ปรองดองกัน ในกรณีไม่
ประสงค์ จะดําเนินคดีกับอีกฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะการทะเลาะวิวาทหรือทําร้ายกันระหว่างสามีกับ
ภริยาหรือบุคคลภายในครอบครัว 
 7. รูปแบบและมาตรการในคดีความผิดอื่น ๆ เช่น การมียาเสพติดไว้ในความ
ครอบครอง การค้าประเวณี เป็นต้น  
  ตัวอย่าง รูปแบบและการกันคดีในความผิดที่ผู้กระทําความผิดเป็นเด็กหรือ
เยาวชน เพื่อเข้าสู่โครงการแทนการเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีโครงการ
ให้บริการสําหรับเด็กและเยาวชน  (The Youth Service Program) ของตํารวจเมือง Dallas ใน
โครงการชื่อว่า  The Dallas Operation ซึ่งเป็นโครงการกันคดี ช่วยลดปริมาณจํานวนของคดี
ให้ลดน้อยลง  
  2.  รูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีในประเทศญี่ปุ่น  
  สําหรับตํารวจของประเทศญี่ปุ่น ไม่มีอํานาจในการใช้ดุลพินิจได้โดยตรง แต่
การใช้ดุลพินิจนั้นต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ ตํารวจจึงสามารถกระทําได้ ดังนั้นการ
จัดรูปแบบและมาตรการในการกันคดีจึงใช้ได้แก่ความผิดประเภทซึ่งมีความผิดเพียงเล็กน้อย  
  รูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีของประเทศญี่ปุ่น มีดังนี้ 
  1. รูปแบบและการเบี่ยงเบนคดีในคดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์ (ลักทรัพย์ ฉ้อโกง 
ยักยอก) 
  2. รูปแบบและการเบ่ียงเบนคดีในคดีความผิดเก่ียวกับการพนันที่มีความผิด
เล็กน้อย 
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  3. รูปแบบและการเบ่ียงเบนคดีในคดีความผิดอื่น ๆ ซึ่งพนักงานอัยการจังหวัดได้
ระบุไว้ 

 คดีทั้ง 3 ประเภทดังกล่าว ตํารวจ สามารถใช้มาตรการดําเนินการได้ ดังนี้ 
 1. ตักเตือนผู้ต้องหา 

 2. เรียกผู้ปกครอง นายจ้าง บุคคลที่อยู่ในฐานะควบคุมดูแล หรือตัวแทนของ
ผู้ต้องหาให้มาพบ และทําหนังสือเพื่อบันทึกการควบคุม หรือตักเตือนผู้ต้องหาในเร่ืองอนาคตและ
ในเรื่องสําคัญ 
 3. ให้ผู้ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือการขอโทษผู้เสียหาย หรือให้
ตํารวจกระทําการอื่นใดที่เหมาะสมได้ เป็นต้น 
  3 รูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีในประเทศไทย  
  สําหรับประเทศไทยเนื่องจากสภาพปัญหาคดีล้นศาลนักโทษล้นเรือนจํา 
พนักงาน สอบสวนจึงเป็นจุดเร่ิมต้นขององค์กรในระบบกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานและอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ให้มีบทบาทในการกันบางประเภท
ไว้ ซึ่งต้องเป็นคดีทีมีลักษณะไม่ร้ายแรงต่อความสงบสุขของชุมชนให้เลิกกันได้ โดยไม่ต้องนําคดีมา
ฟ้องศาล 41 
  รูปแบบและมาตรการเบี่ยงเบนคดีของประเทศไทยจึงมีด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ 
  1. คดีอาญาเลิกกันโดยการยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง 
  2. คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 

 
 1. คดีอาญาเลิกกันโดยการยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง 

  รูปแบบและมาตรการเบ่ียงเบนคดีวิธีนี้ บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (3) กล่าวคือ เม่ือ
ผู้กระทําผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงสําหรับในความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว และ
ชําระค่าปรับนั้นก่อนศาลพิจารณา ซึ่งหมายถึง  ก่อนศาลเร่ิมลงมือสืบพยานปากแรก อันเป็นเหตุ
ให้ทําให้คดีอาญาเลิกกันและจะทําให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องต่อศาลนั้น ระงับสิ้นไปด้วย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3) 
   
   2. คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 
  การเปรียบเทียบ คือ การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผู้กระทําผิดโดยเจ้า
พนักงานในความผิดบางประเภทเพื่อให้คดีอาญาเลิกกัน เม่ือพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจว่าเป็นคดี
ที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ประกอบกับผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายผล
ในทางคดีคือ ถ้ามีการชําระค่าปรับแล้วจะทําให้คดีอาญาเลิกกัน มีผลทําให้สิทธิการนําคดีอาญามา

                                          
41 คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. เล่ม 1 พิมพ์คร้ังท่ี 3. (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ์, 2530) 
หน้า 101. 
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ฟ้องระงับสิ้นไปด้วย ทั้งนี้ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 (2)- (4), 
มาตรา 38 และมาตรา 39 (3) และเป็นไปตามกฎหมายพิเศษได้กําหนดไว้ เช่น คดีภาษีอากร 
  อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุอาญาเลิกกันตาม มาตรา 37 ดังกล่าว ซึ่งจะทําให้
คดีอาญาเลิกกันและสิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องต่อศาล ระงับไปด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39  คดีอาญาอาจระงับลง โดยอาจเกิดจากแนวปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวน ซึ่งสามารถทําให้คดีอาญาระงับได้เช่นกัน ดังตัวอย่าง ต่อไปนี้ 
 
  ความผิดเกี่ยวกับจราจร  
   กรณีขับรถโดยประมาทชนผู้อื่น และเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 และเป็นความผิดตาม 
พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ.๒๕๒๒  
  
  2.2.4 การเปรียบเทียบรูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของประเทศ
ไทยกับต่างประเทศ  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการกันคดี นับแต่
เร่ิมต้นคดีในชั้นจับกุม โดยใช้หลักการที่ว่า การจับกุมหรือการตักเตือนอย่างไรดีกว่ากัน และเมื่อทํา
การจับกุมแล้วจะเกิดประโยชน์หรือไม่ อย่างไร ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว มักจะเป็นรูปแบบและมาตรการ
ในการกันคดี เพื่อเข้าสู่โครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อเข้ารับการบําบัด รักษา แก้ไข หรือฟื้นฟู 
ผู้กระทําความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติสุข นับว่าเป็นจุดเด่น ซึ่งแตกต่างไปจากรูปแบบและ
มาตรการในการกันคดีของประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย  
  ในประเทศญี่ปุ่น พนักงานสอบสวนไม่มีดุลพินิจโดยตรง ดังนั้น รูปแบบและ
มาตรการในการกันคดีของพนักงานสอบสวน จึงต้องให้พนักงานอัยการ มอบอํานาจในการชะลอ
การฟ้องให้แก่ ตํารวจ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน เม่ือได้รับมอบอํานาจมาแล้ว จึงสามารถใช้
ดุลพินิจในการชะลอการฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องได้  โดยไม่ต้องเสนอสํานวนให้แก่พนักงานอัยการ ทั้งนี้
เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นที่ได้บัญญัติให้อํานาจไว้ และนํามาใช้
กับความผิดเล็กน้อยด้วย 
 
  สําหรับประเทศไทย รูปแบบและมาตรการในการกันคดี มี 2 รูปแบบ คือ  
  1. คดีอาญาเลิกกันโดยการยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง ตาม มาตรา 37  
  2.  คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 37(2) – (4) และมาตรา 
38 ซึ่งมีผลทําให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องต่อศาล ระงับสิ้นไป ตามมาตรา 39 (3)  ทั้งเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
  ดังนั้น รูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของประเทศไทย ตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งให้อํานาจแก่ พนักงานสอบสวนสามารถกันคดีในบางประเภท 
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ซึ่งยังไม่พอหรือเปิดโอกาสให้ใช้อํานาจได้อย่างเต็มที่สําหรับคดีประเภทอื่น เม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น   
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 



26 
 

บทท่ี 3 
ผลการศึกษาและวิเคราะห์ การใช้ดุลพินิจในการเบ่ียงเบนคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง 

 
  จากการศึกษารูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศญี่ปุ่น สิ่งที่จะนํามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับประเทศไทย นั่นคือ รูปแบบและ
มาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของประเทศใด จะมีความเหมาะสมกับประเทศไทย และที่จะนํามาใช้
เพิ่มเติมบทบาทพนักงานสอบสวนของประเทศไทย ในการเบี่ยงเบนคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม   
 
3.1 บทบาทพนักงานสอบสวนไทย ใช้รูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีที่ชอบด้วย
กฎหมาย เพื่อกันไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีเพียง 2 วิธี  
  1. คดีอาญาเลิกกันโดยการยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง ตาม มาตรา 37  
  2. คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 37(2) – (4) และมาตรา 38  
  มีผลทําให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องต่อศาล ระงับสิ้นไป ตามมาตรา 39 (3) ทั้งนี้ 
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
  นอกจากนี้ การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย ที่ควรมอบให้แก่ตํารวจในการ
ดําเนินคดี คือการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีที่การฟ้องคดีนั้น จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของประเทศชาติ หรือขัดต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ 
ให้เสนอความเห็นพร้อมด้วยสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ง ตามระเบียบกรมอัยการ ว่าด้วยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 252842ข้อ 51 
  โดยปกติการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ย่อมถือหลักว่า ผู้กระทําได้กระทําผิดต่อ
กฎหมายหรือไม่ ถ้ามีการกระทําผิดต่อกฎหมาย พนักงานอัยการต้องดําเนินคดีสั่งฟ้อง แต่ในบาง
กรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีผู้กระทําความผิดต่อกฎหมายก็ได้ เพราะไม่มีกฎหมายห้ามแต่ 
“ต้องมีเหตุผลอันสมควร” และต้องปรากฏหลักฐานที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ทั้ง ๆ ที่
เชื่อว่า ผู้ต้องหาได้กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง43 อาทิ เช่น  

- สั่งไม่ฟ้องกรณีหญิงชรา มีสตางค์ไว้ในความครอบครองเกินอัตรากําหนด
ไว้ในกฎหมาย 

- สั่งไม่ฟ้องกรณีร้านจําหน่ายฝิ่นมีมูลฝิ่น 

                                          
42 วิชาญ  ธรรมสุจริต. เรื่องเดียวกัน. หน้า 22 
43 คณิต ณ นคร, ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร. (กรุงเทพมหานคร : 
ห้างหุ้นส่วนจํากัด พิมพ์อักษร, 2540) หน้า 49-55 และวสันต์ รจนากิจ. “ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ.” 
วารสารอัยการ. 18, 23 มกราคม 2538, หน้า 18-23. 
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- สั่งไม่ฟ้องกรณีการค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ ของราษฎรชายแดน 
- สั่งไม่ฟ้องกรณีเป็นพยานแผ่นดิน 
- สั่งไม่ฟ้องกรณีเป็นความผิดอันยอมความได้ และผู้เสียหายไปดําเนินคดีเอง 
- สั่งไม่ฟ้องคดีลักทรัพย์  เช่น ซาลาเปา , แม่ลูก 7 ลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้า 
 

        3.1.1  รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของประเทศญี่ปุ่น น่าจะมีความ
เหมาะสมกับประเทศไทย กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนของประเทศญี่ปุ่น โดย
ปกติแล้วไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้โดยตรงในการยุติคดีความ เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนของ
ประเทศไทยที่มีการใช้ดุลพินิจน้อยมาก แต่ พนักงานสอบสวนของประเทศญี่ปุ่น จะใช้ดุลพินิจใน
การกันคดีบางประเภทให้ยุติในชั้นพนักงานสอบสวนได้ โดยการได้รับมอบอํานาจจากพนักงาน
อัยการ ซึ่งเป็นอํานาจที่เกิดข้ึนโดย   บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญี่ปุ่นในมาตรา 246  ซึ่งได้บัญญัติเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการด้วย ที่สามารถมอบ
อํานาจในการชะลอการฟ้องให้แก่ ตํารวจดําเนินการแทนโดยการยุติคดีในชั้นสอบสวนได้ ไม่
จําต้องส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งมักนิยมใช้กับคดีความผิดเล็กน้อย ดังต่อไปนี้ 
   1. คดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก เป็นต้น 

 2. คดีความผิดเก่ียวกับการเล่นการพนันที่มีโทษเล็กน้อย 
 

 1. คดีความผิดอื่น ๆ ซึ่งพนักงานอัยการจังหวัดได้ระบุไว้ 
  ซึ่งคดีทั้ง 3 ประเภทดังกล่าว ต้องเป็นที่แน่ชัดว่า การลงโทษเป็นสิ่งที่
ไม่จําเป็น และตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา (Hanzai sousa kihan) ข้อ 197 กําหนด
หลักเกณฑ์ว่า ในการจัดการคดีความผิดเล็กน้อยเหล่านี้ ให้ตํารวจดําเนินการ ดังนี้ 

 1. ตักเตือนผู้ต้องหา 
 2. เรียกผู้ปกครอง นายจ้าง บุคคลที่อยู่ในฐานะควบคุมดูแล หรือ
ตัวแทนของผู้ต้องหาให้มาพบ และทําหนังสือเพื่อบันทึกการควบคุม หรือตักเตือนผู้ต้องหาในเร่ือง
อนาคตและในเร่ืองสําคัญ 
  3. ให้ผู้ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย หรือการขอโทษ
ผู้เสียหาย หรือให้ตํารวจกระทําการอื่นใดที่เหมาะสมได้ เป็นต้น 
  ดังนั้น จุดเด่นและลักษณะที่สําคัญ ของรูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดี
ของประเทศญี่ปุ่น คือ การใช้ดุลพินิจของตํารวจ ในการยุติคดีบางประเภท ซึ่งได้แก่ คดีที่เป็น
ความผิดเล็กน้อย ให้ยุติลงในชั้นสอบสวน โดยไม่ต้องส่งสํานวนให้พนักงานอัยการอีก ซึ่งดุลพินิจนี้ 
ตํารวจได้รับมา โดยการรับมอบอํานาจมาจากพนักงานอัยการนั้นเอง ซึ่งรูปแบบและมาตรการนี้ 
ประเทศไทยสามารถจะนํามาใช้ได้ เนื่องจากมีหลักการสอบสวนและหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวนของประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกัน ดังนั้นรูปแบบและ
มาตรการการกันคดี ก็ควรใช้เหมือนกันได้  
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  3.2 วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจในการเบ่ียงเบนคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง 

  3.2.1 หลักการเบี่ยงเบนคดีในช้ันตํารวจ 
   ตํารวจเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ที่มีอํานาจและหน้าที่ใน
การดําเนินการตามกฎหมาย หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและตํารวจต้องดําเนินการจับกุมทุก
กรณีไป คดีจะเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้กระทําผิดบาง
ประเภท ที่ไม่สมควรนําเข้าสู่ระบบเพราะอาจเกิดผลร้ายมากกว่าผลดี  ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดในการ
เบ่ียงเบนคดี (Diversion) ซึ่งเกิดจากแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 
  1. ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theorists) เชื่อว่า การจับกุมและการ
ดําเนินคดีจะเป็นการตีตราบาปผู้ถูกจับกุม และส่งผลให้เกิดการขยายพฤติกรรมการกระทํา
ความผิดต่อไป 
   2. ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย (Experts) เชื่อว่า การจับกุมและ
การดําเนินคดีแก่เด็กและเยาวชนในความผิดเล็กน้อย จะทําให้เกิดคดีล้นระบบ 
  3. บุคคลทั่วไปในสังคม เชื่อว่า การดําเนินคดีไม่ใช่ทางออกที่เหมาะสม 
ในการจัดการกับปัญหาของเยาวชนที่สาเหตุเกิดจาก สภาพปัญหาครอบครัวแตกแยก การใช้ยา
เสพติด การขาดการศึกษาและการอบรม  
  นอกจากนี้ในการดําเนินคดีผู้กระทําผิดอย่างเป็นทางการ เม่ือผู้กระทําผิดต้องการ
พิจารณาคดี และเม่ือมีผลของคําพิพากษา จําเลยได้รับคําพิพากษาเพียงการลงบันทึก จึงมีแนวคิด
เพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี และเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการบันทึก
ประวัติ สําหรับผู้กระทําผิดบางประเภท และคิดค้นการออกกฎหมาย การเบ่ียงเบนคดี เพื่อการ
ระงับการพิจารณาคดีชั่วคราว และส่งตัวผู้กระทําผิด ไปเข้ารับการศึกษา การฝึกฝน หรือการรักษา 
บําบัด ฟื้นฟู 
  ดังนั้น จึงต้องมีการรวบรวมคดีในประเภทท่ีมีแนวโน้มที่จะไม่ต้องผ่านกระบวนการ
พิจาณาคดีในชั้นศาล แต่จะมีผลในชั้นศาลเหมือนกัน รัฐจะประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย รวมไป
ถึงตัวผู้กระทําความผิดนั่นเอง จะไม่ต้องถูกบันทึกคดี ซึ่งปัจจุบันพบว่า มีคดีที่สามารถใช้วิธีการ
เบ่ียงเบนในการที่จะนําคดีออกจากระบบได้ถ้าวิธีนั้นยุติธรรม  
 
  ตัวอย่าง  
                เม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม 58 ต่อเนื่องวันที่ 1 มิถุนายน 58 ที่ผ่านมา กองบังคับ
การตํารวจนครบาล 8 ระดมกําลังจาก 3 สถานีตํารวจคือ สถานีตํารวจนครบาลตลาดพลู สถานี
ตํารวจนครบาลบางยี่เรือ และ สถานีตํารวจนครบาลสําเหร่ร่วมกับทหาร ปฏิบัติการที่เรียกว่า”
ราชพฤกษ์โมเดล” ปิดล้อมจับกุมเด็กแว้นกว่า 500 คนที่ยึดถนนเป็นสนามแข่งรถบริเวณถนนราช
พฤกษ์ช่วงสะพานข้ามแยกรัชดา-ท่าพระ ได้ผู้ต้องหากว่า 400 คนแยกเป็นผู้ขับขี่ทีอายุเกิน18 ปี 
125 คน อายุต่ํากว่า18 ปี 126 คน และอีกเกือบ 200 คนตํารวจสอบสวนแล้วปล่อยตัวไป 
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                ดังกล่าวมา  การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน สามารถแสดงให้ทราบโดย
ชัดเจนในการนําวิธีการเบ่ียงเบนคดี มาใช้โดยชอบต่อหน้าที่ และเป็นการนํามาใช้ให้เกิด
ประสิทธิผล จึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นที่ดี ในการนํากระบวนน้ีมาใช้ เพื่อการแก้ปัญหาได้อย่างสมบูรณ์
และยั่งยืนในอนาคต 
 
  3.2.2 หลักการเบี่ยงเบนคดีในช้ันพนักงานอัยการ 
  การเบ่ียงเบนคดี ก่อนการดําเนินคดีอาจกระทําได้ 2 วิธี คือ วิธีมีเง่ือนไข 
และวิธีไม่มีเง่ือนไข 
  1. วิธีมีเง่ือนไข คือ เป็นกรณีที่ผู้กระทําผิดนั้นจะถูกตรวจสอบว่า พฤติกรรม
ที่เป็นความผิดได้หมดไปแล้วหรือไม่ ถ้าพฤติกรรมดังกล่าวหมดไปแล้ว คดีของผู้กระทําผิดจะถูก 
“สั่งไม่ฟ้อง” และไม่มีการลงบันทึก แต่ถ้าพฤติกรรมดังกล่าว ยังคงอยู่ และอาจจะมีการดําเนินคดี
อีกคร้ังหนึ่ง 
  2. วิธีไม่มีเง่ือนไข คือ ผู้กระทําผิดนั้น จะไม่ถูกตรวจสอบในภายหลัง และ
คดีผู้กระทําผิดจะถูก “สั่งไม่ฟ้อง” และไม่มีการลงบันทึก เพราะบุคคลดังกล่าว ถือว่าเป็นบุคคลที่
ไม่มีความเสี่ยงต่อการที่จะกลับมากระทําผิดซ้ําอีก 
  นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีบทบาทสําคัญในการกําหนดทางเลือกใหม่ 
แทนการดําเนินคดีตามระบบกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มรูปแบบ โดยกันผู้กระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมมุ่งเข้าสู่โครงการกันคดี ซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลังจากมีการตั้งข้อหาแล้ว แต่
ก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดี โดยประมาณ 63 % ของสํานักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการ
จัดตั้งโครงการดังกล่าว สําหรับผู้กระทําผิดคร้ังแรกให้เข้าสู่ โครงการกันคดีแบบ Pretrial 
intervention ( PTI ) 
  โครงการเบ่ียงเบนคดี แบบที่เรียกว่า Pretrial intervention (PTI) คือ 
การให้ผู้กระทําผิดคร้ังแรกและเป็นประเภทความผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) หรือประเภทเป็น
ความผิดร้ายแรง (Felony) เฉพาะที่เก่ียวกับทรัพย์สิน  สามารถที่จะสมัคร เพื่อเข้าสู่โครงการกัน
คดีต่อพนักอัยการได้ ถ้าเป็น ผู้กระทําผิดที่มีประวัติเบ้ืองหลังดี มีความเสี่ยงที่จะกระทําผิดน้อย 
อัยการอาจให้กลับคืนสู่สังคม โดยการระงับการดําเนินคดีไว้เป็นเวลา 1 ปี ในระหว่างนี้พนักงาน
อัยการสามารถที่จะให้ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย หรือให้ทํางานบริการสาธารณะ 
และเม่ือครบกําหนด 1 ปีตามเง่ือนไข ผู้กระทําผิดไม่ได้กระทําผิดซ้ํา พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้อง
คดี แต่ถ้าไม่สามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขได้ คดี ดังกล่าวจะกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
ตามปกติ โดยโครงการน้ี จะเป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายและคดีล้นศาล 
  
  ตัวอย่าง  
                เม่ือวันที่ 21 มิถุนายน 2558 พลตํารวจโทคํารณวิทย์ ธูปกระจ่าง ได้ถูก ตํารวจ
ญี่ปุ่นจับและควบคุมตัวที่ สนามบินนาริตะ ประเทศญี่ปุ่น ในข้อหามีอาวุธปืนแบะเคร่ืองกระสุนไว้
ในครอบครอง  ในกรณีนี้ในประเทศญี่ปุ่นถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง  
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               ด้าน พลตํารวจโทคํารณวิทย์ได้ชี้แจงว่า ไม่มีเจตนากระทําความผิดซึ่งตํารวจก็
เข้าใจแต่ทั้งนี้ต้องมีการดําเนินไปตามกฎหมายเพราะกรณีแบบนี้เป็นความผิดตามกฎหมาย จึงได้
ดําเนินกระบวนยุติธรรม ตามระบบของประเทศญี่ปุ่น ได้มีการส่งให้พนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการ ทําการสอบสวนข้อเท็จจริง จนกระทั่งได้ข้อยุติ พนักงานอัยการ ในฐานะพนักงาน
สอบสวน ได้ลงลงความเห็น สั่งไม่ฟ้อง และส่งตัวกลับประเทศ แต่มีเง่ือนไขโดยการห้ามเข้า
ประเทศญี่ปุ่น 1 ปี 
                ดังกล่าวจะทราบได้ว่า การใช้ดุลพินิจในการเบ่ียงเบนคดี ของประเทศญี่นั้นมี
ความยืดหยุ่นอย่างมาก แม้แต่ในกรณีที่มีความผิดร้ายแรงก็ตาม  
         
 3.2.3 หลักการในการเบี่ยงเบนคดีช้ันศาล 
  ศาลมีบทบาทในการกันผู้กระทําผิดไปสู่องค์กรทางสังคมหรือชุมชน ที่
นอกเหนือไปจากอํานาจในการคุมขังและการคุมความประพฤติ โดยผู้พิพากษาหรือศาลอาจมีการ
ใช้มาตรการลงโทษได้อีก 5 กรณี คือ 
  1. การปรับ (Fines) 
  2. การทํางานบริการสังคมหรือชุมชน (Community Service) 
  3. การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Restitution) 
  4. การยึดของกลางหรือริบทรัพย์ (Forfeiture) 
  5. การเข้าโครงการกันคดีก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial diversion 
programs) 
  การเข้าโครงการกันคดี นับเป็นทางเลือกใหม่แทนการดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่ง
อาจเสนอโดยศาลหรือพนักงานอัยการถ้าผู้กระทําผิดยินยอมที่จะเข้าร่วมโครงการก็จะเป็นการยุติ
คดี 
 
  โครงการเบี่ยงเบนคดีก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial diversion programs) 
สรุปได้เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้  
  1. การคุมความประพฤติ (Probation) เป็นการให้ผู้กระทําผิดกลับเข้าสู่ชุมชนหรือ
สังคมเหมือนเดิมและอยู่ในความควบคุมดูแลของพนักงานคุมประพฤติ โดยมีเง่ือนไขว่า ถ้าบุคคล
ดังกล่าว กระทําผิดซ้ําอาจถูกส่งตัวกลับเข้าสู่ระบบศาลตามปกติ 
  2. การให้การบําบัดและความช่วยเหลือ (Treatment and aid) คือบุคคลหลาย
คนที่มีความผิดปกติ แต่สามารถรักษาพฤติกรรมที่เป็นต้นเหตุของการกระทําความผิด ซึ่งอาจเสนอ
แนวทาง แก้ไขหรือวิธีการต่าง ๆ โดยให้การศึกษาความรู้ การให้ยารักษา เพื่อเป็นการแก้ไขต้นเหตุ
ของปัญหาออกไป 
  3. การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Restitution) คือ บุคคลที่กระทําผิด จะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน อาจเป็นการกระทําโดยตรง หรือให้กระทําการสิ่งใดชดใช้แทน หรืออาจให้
ทํางานบริการสังคมหรือชุมชน (Community service) ก็ได้ 
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  ตัวอย่าง 

  เม่ือวันที่ 11 สิงหาคม 2558 ที่ผ่านมาโดยมีนางมณฑิรา ศิลปศร เชื้ออินทร์        
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชัน และคณะผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสบทบ ผู้ประนีประนอมจาก
ศาลต่างๆ ได้เปิดคลินิก กาย จิต สังคม ของศาลจังหวัดตลิ่งชัน  โดยมีวัตถุประสงค์ ให้คําปรึกษา 
และให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจําเลยได้มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยนําแนวทางการบําบัด ฟื้นฟู 
แก้ไขมาใช้แทนการมุ่งลงโทษจําคุกเพียงอย่างเดียว หาสาเหตุการกระทําความผิดแล้วแก้ไขที่
ต้นเหตุเป็นรายบุคคลจะดูจําเลยเป็นหลักไม่ใช่ดูความผิดที่จําเลยกระทํา ซึ่งการให้คําปรึกษาเพ่ือ
บําบัดแก้ไข มีคณะผู้ประนีประนอมประจําศาลฯ ที่ได้รับการอบรมความรู้เก่ียวกับจิตวิทยาและการให้
คําปรึกษา เป็นผู้ให้คําปรึกษา 

 นอกจากนี้ทางศาลจังหวัดตลิ่งชันยังได้มีการลงนามบันทึกการตกลง ความร่วมมือการ
คุ้มครองสิทธิและให้คําปรึกษาจากหลายหน่วยงานด้วยกัน  

 ดังนั้นจึงเป็นความชัดเจน ในการใช้ การเบ่ียงเบนคดี โดยใช้ดุลยพินิจของศาล โดยไม่
ขัดต่อหลักกฎหมาย แต่วิธีการหนึ่งซึ่งสามารถนํามาใช้ได้จริงในปัจจุบันนี้ แนวความคิดนี้ได้รับการ
ยอมรับและแพร่หลายมากข้ึน 
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บทท่ี 4 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
4.1 บทสรุป 
  จากสภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice Process) 
ของประเทศไทย เกิดจากปริมาณคดีที่เกิดขึ้นเป็นจํานวนมากและขาดมาตรการในการเบ่ียงเบนคดี 
ซึ่งก่อให้เกิดสภาพปัญหาความแออัดในเรือนจํา โดยปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว มิใช่ปัญหาของ
ระบบราชทัณฑ์ แต่เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ที่ทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกัน 
ช่วยกันแก้ไขปัญหา เพื่อหาแนวทางกําหนดรูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีในบาง
ประเภท ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการและในชั้นศาล เพราะในปัจจุบันทฤษฎีการ
ลงโทษผู้กระทําความผิด มิใช่เพียงแต่การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนจะเกิดผลดีเสมอไป 
โดยเฉพาะเพื่อเป็นการลดปริมาณของคดีซึ่งมีความผิดเพียงเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือคดีที่ผู้กระทํา
ความผิดไม่สมควรได้รับโทษจําคุก เพราะจะส่งผลกระทบต่อสถานะทางสังคม ทําให้เกิดรอยมลทิน 
หรือเสียประวัติ จึงเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยขาดมาตรการในการเบ่ียงเบนคดี( 
Diversion) ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับว่าเป็นมาตรการที่จําเป็นในสภาพและ
สถานการณ์ในปัจจุบัน 
 
  ดังนั้น พนักงานสอบสวนในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ถือว่า เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญา
เกิดข้ึน และยังมีหน้าที่อํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างใกล้ชิด จึงมีบทบาทในการกําหนด 
ค้นหาแนวทาง หรือ รูปแบบ และมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีบางประเภทให้ยุติลงได้ ในชั้น
พนักงานสอบสวนนี้ เพื่อเป็นการช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล และเพื่อไม่ให้นักโทษล้นเรือนจํา 
และจากการศึกษารูปแบบและมาตรการในการเบ่ียงเบนคดีในต่างประเทศ เพื่อนําศึกษา
เปรียบเทียบกับบทบาทของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย  
 
4.2 ข้อเสนอแนะ 
  ผลจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ หลักการสอบสวนคดีอาญา หลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจในรูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย
กับต่างประเทศแล้ว รูปแบบและมาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

  1. จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ให้
บัญญัติโดยชัดเจนว่าคดีความผิดประเภทใดบ้าง ไม่ต้องส่งคดีให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องต่อศาล แต่
สามารถมอบอํานาจให้ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการส่ังยุติคดีได้ ในชั้นสอบสวนนี้  
โดยอาจจะต้องมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ หรือประกาศของอัยการสูงสุดว่าด้วยเรื่องการส่งคดีพิเศษให้อัยการจังหวัดสั่งการต่อตํารวจ 
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และกําหนดหลักเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญาว่าในการจัดการกับคดีความผิดเล็กๆน้อยๆได้ และ
ให้พนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการอย่างไร รวมถึงการกําหนดกลไกในการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อํานาจของพนักงานสอบสวนที่พนักงานอัยการได้มอบอํานาจให้ดําเนินการ
อีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งถือเป็นรูปแบบและมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีอีกรูปแบบหน่ึง ของพนักงาน
สอบสวนของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเหมาะสม และสมควรที่จะนํามาปรับใช้กับ บทบาทของพนักงาน
สอบสวนของประเทศไทยต่อไป 
  2. ควรมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพ่ือการตรวจสอบและถ่วงดุลในการใช้
ดุลพินิจ มีอํานาจหน้าท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ บันทึกรายงาน ตลอดจนมีการบันทึก
เทปภาพและเสียง ด้วยความโปร่งใสและสามารถถูกตรวจสอบได้ จะเป็นระบบตรวจสอบ
การใชดุลพินิจได้ดีที่สุด 
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